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Die deutsche Besteuerung von Fonds ist
nicht nur komplex, sondern in weiten Tei-
len EU-rechtswidrig, weil sie gegen die
EU-Grundfreiheit der Kapitalverkehrsfrei-
heit verstésst. Der deutsche Gesetzgeber
sah sich daher genatigt, mit dem Invest-
mentsteuerreformgesetz vom 19. Juli 2016
ein neues Besteuerungsregime fir in- und
auslandische Publikumsfonds einzufiihren,
das am 1. Januar 2018 in Kraft tritt. Der
lange Zeitraum bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes zeigt schon, dass das Gesetz weit-
reichende Anderungen fir Anleger, Fonds-
gesellschaften und (Depot-]Banken hat.

BESTEUERUNG VON
INVESTMENTFONDSANTEILEN
IN DEUTSCHLAND AB

1. JANUAR 2018

Der bisherigen Besteuerung von Invest-
mentfonds lag das Transparenzprinzip
zugrunde, nach dem ein Anleger nicht
besser oder schlechter gestellt sein soll-
te, gleich ob er Uber einen Fonds oder
direkt Kapital in Finanzanlagen investier-
te. Insbesondere inlandische, aber auch
ausladndischen Fonds mit deutscher Zu-
lassung mussten bis zu 33 unterschied-
liche Besteuerungsmerkmale ermitteln
und verdffentlichen [sog. transparen-
te Fonds). Verluste sind bisher in bis zu
zwolf Verlustkategorien zu ermitteln. Bei
auslandischen Fonds, die diese Besteu-
erungsmerkmale vor allem aus Verwal-
tungskostengriinden nicht in Deutsch-
land verdffentlichten [sog. intransparente
Fonds), sieht das bisherige Recht eine
Pauschalbesteuerung von mindestens
6% des Wertes der Fondsanteile zum
Ende des Jahres vor. Diese Strafbesteu-
erung, die unabhangig vom tatsachli-
chen Wertzuwachs erhoben wurde, ist
EU-rechtswidrig. Die EuGH-Rechtspre-
chung kommt auch Schweizer Fonds
zugute. Die deutsche Finanzverwaltung
verlangt nun dennoch - in Abkehr von
der eindeutigen EuGH-Rechtsprechung -
von den Steuerpflichtigen, dass sie einen
Nachweis Uber die Besteuerungsgrund-
lagen so fihren, als handelte es sich um
einen transparenten Fonds, was schlicht
unmadaglich ist. Dazu wird ein Musterver-
fahren vor dem Bundesfinanzhof in Miin-
chen gefuhrt. Entsprechende Bescheide
sollten offen gehalten werden.

Statt des Transparenzprinzips, das
in der Praxis aufgrund bestimmter Aus-
nahmen der Zurechnung von Fondser-
tragen zu den Investoren ohnehin nur ein
Semi-Transparenzprinzip war, gilt kiinftig
fir in- und auslandische Publikumsfonds
das Trennungsprinzip als Grundlage der
Besteuerung, welches auch bei gewerb-
lichen Kapitalgesellschaften in Deutsch-
land gilt. Nach dem Trennungsprinzip
sind Fonds eigene Steuersubjekte und
unterliegen als inldandische Fonds der
Korperschaftsteuer von grundsatzlich

15% (grundsatzlich inklusive Solidaritats-
zuschlag von 5,5%, nur bei Immobilien-
fonds zuziiglich Solidaritatszuschlagl, re-
gelmassig aber nicht der Gewerbesteuer.
Nicht auf Fondsebene in Deutschland be-
steuert werden auslandische Dividenden,
auslandische Verdusserungsgewinne, Er-
trage aus festverzinslichen Wertpapieren
und Gewinne aus Termingeschaften.
Nur fir sog. Spezialfonds gilt weiterhin
das Semi-Transparenzprinzip. Auslan-
dische Fonds werden in Deutschland als
beschrankt kdrperschaftsteuerpflichtig
behandelt, soweit sie deutsche Einkinfte
wie Immobilieneinklnfte oder Dividenden
aus Deutschland erzielen,

Kiinftig sind fir die Besteuerung auf
Anlegerebene nur noch vier Kennzahlen
bzw. Merkmale erforderlich:

1. Hahe der Ausschiittung,

2. Wert des Fondsanteils am Jahres-
anfang [Rucknahmepreis],

3. Wert des Fondsanteils am Jahresende
[Ricknahmepreis| sowie

4. Art des Fonds (Aktienfonds, Mischfonds,
Immaobilienfonds oder sonstige Fonds).

In- und auslandische Fonds werden dabel
gleich behandelt, d. h. die Differenzie-
rung zwischen transparenten Fonds und
intransparenten Auslandsfonds fallt weg
Kinftig sind alle Ausschittungen eines
Fonds steuerpflichtig, auch wenn es sich
um Substanzausschuttungen handelt. Um
zu vermeiden, dass thesaurierende Fonds
durch Anleger als «Steuersparmodell»
misshraucht werden, werden typisierende
Ausschuttungen als sog. «Vorabpauscha-
len» ermittelt. Die Vorabpauschale wird
durch einen von der deutschen Finanz-
verwaltung festgelegten sog. Basiszins,
der aktuell bei 0,59% liegt, ermittelt und
durch die Wertsteigerung des Fonds be-
grenzt. Die Vorabpauschalen werden ver-
einfachend wie folgt berechnet:
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: Riicknahmepreis zum Jahresanfang

sy

: * Basiszins

= Basisertrag

. - Ausschittungen des Kalenderjahres .

: = Fiktiver Zufluss von Vorabpauschalen :
im folgenden Kalenderjahr, maximal :
Fondsanteilsausschiittung +
Fondsanteilswertsteigerung

Schliesslich ist der Verausserungsgewinn
fir Fondsanteile im Falle einer Verdus-
serung steuerpflichtig. Die wahrend der
Besitzzeit der Fondsanteile angesetzten
Vorabpauschalen sind zur Vermeidung
einer Doppelbesteuerung wieder abzu-
ziehen. Da die Fondsertrage auf Fondse-
bene regelmassig bereits einer steuer-
lichen Vorbelastung unterliegen und der
Gesetzgeber beabsichtigt, die Fondsan-
lage nicht schlechter zu stellen als eine
Direktanlage, werden Ausschittungen,
Vorabpauschalen und Verdusserungsge-
winne wie folgt von der Besteuerung auf
Anlegerebene ausgenommen [steuerliche
Teilfreistellungsquoten]:

Die Tabelle ist so zu lesen, dass Ausschiit-
tungen, Vorabpauschalen und Verausse-
rungsgewinne auf Fondsanteile in Hohe
von des in der Tabelle angegebenen Pro-
zentsatzes auf Fondsebene steuerfrei zu
stellen sind.

Beispiel: Ein Immobilienfonds mit aus-
landischem Immobilienbesitz  schiittet
an eine Person in Deutschland, die die
Fondsanteile im Betriebsvermogen halt,
Gewinne aus. In dem Fall sind die Aus-
schuttungen zu 80% von der Einkommen-
steuer und zu 40% von der Gewerbesteuer
befreit. 20% sind einkormmen- und 60%
sind gewerbesteuerpflichtig.

Die vorgenannten pauschalen Frei-
stellungen etwa von 30% fir Aktienfonds
sind auch anzuwenden, wenn auf Ebene
des Fonds wie bei einigen Auslandsfonds
gar keine Vorbelastung besteht, weil der
Fonds vollstéandig von Ertragsteuern be-
freit ist und er nur in quellensteuerbefrei-
te Aktien investiert ist. Ausserdem gilt die
Teilfreistellung auch dann, wenn die Er-
trage keiner Fondsbesteuerung unterliegt
wie Zinsen, bestimmte Verdusserungs-
gewinne, Termingeschaftsertrage wie bei
deutschen Fonds.

Das Reporting von Banken und
Vermdgensverwaltern gegeniber deut-
schen Kunden muss daher an das neue
Besteuerungsregime angepasst werden.

Natiirliche
Personen:
Privatvermdgen

Fondsart
laut Anlage-
bedingungen

Abgeltung-
steuer

Aktienfonds
[> 51% Aktiengquote)

AG/GmbH
Betriebsvermaogen

Naturliche Personen:
Betriebsvermdgen

Einzelunternehmen/
Personengesellschaft

Mischfonds
(> 25% Aktienquote)

Immobilienfonds
(> 51% Immobilien-
besitz]

Immobilienfonds
(2 51% Auslands-
immobilienbesitz)

Sonstige Fonds

[z. B. Rentenfonds
oder Mischfonds
mit Aktienguote

< 25%]

Freistellungsquoten der Fondsertrige bei den Investoren

Alle Fondsanteile, die von deutschen An-
legern gehalten werden, gelten als zum
31. Dezember 2017 veraussert. Der Ver-
ausserungsgewinn wird festgehalten und
ist bei der tatsachlichen Verdusserung
spater erst steuerlich relevant. Das be-
trifft leider auch Alt-Fondsanteile, die
vor dem 1. Januar 2009 erworben wurden
und von deutschen Anlegern bisher steu-
erfrei verdussert werden kdnnten. Auch
sie gelten als zum 31. Dezember 2017 als
veraussert. Der fiktive Veradusserungs-
gewinn ist zwar bei Alt-Fondsanteilen
steuerfrei. Der Wertzuwachs jedoch, der
nach dem 31. Dezember 2017 auf diese
Anteile eintritt, ist indessen nur noch zu
EUR 100.000 bei deutschen Anlegern
steuerbefreit [personenbezogener Freibe-
tragl. Dariiber hinaus ist der Wertzuwachs
der Alt-Fondsanteile ab dem 1. Januar
2018 steuerpflichtig. Bevor ein Anleger
nun seine Alt-Fondsanteile auf die Ehe-
gatten und Nachkommen verteilt, um den
personenbezogenen Freibetrag fir Fonds
zu vervielfachen, sollten die erbrechtli-
chen und erbschaftsteuerlichen Impli-
kationen wie der Verbrauch von Freibetra-
gen und die Anrechnung auf Pflichtteile in
die Uberlegungen einbezogen werden. Ob
dieses Vorgehen bei Alt-Fondsanteilen ver-
fassungsrechtskonform ist, wird sicherlich
noch hochstrichterlich geprift werden.

Als Fazit aus Belastungsvergleichen lasst
sich z. B. festhalten, dass die Besteuerung
von Anlagen in deutschen Aktienfonds
(> 51% Aktienquote] fiir deutsche Privat-
anleger nach neuem Besteuerungsregi-
me glnstiger ist als nach altem Besteu-
erungsregime, wenn die Einnahmen aus
Verdusserungsgewinnen, Zinsen und
Termingeschéften die Dividendenaus-
schittungen aus inlandischen Aktien
Uberschreiten. Ausserdem ist unter
Nicht-Bericksichtigung von Verwaltungs-
kosten ceteris paribus eine Fondsanlage
in thesaurierenden Fonds nach neuem
Besteuerungsregime trotz Zurechnung
von thesaurierten Gewinnen durch die
Vorabpauschalen insbesondere aufgrund
des zur Zeit geringen Basiszinses tenden-
ziell steuerlich giinstiger als die Direkt-
anlage. Letztlich kommt es aber auf Fak-
toren wie Ertragsentwicklung und Art der
Anlagen an, die bestimmen was steuer-
lich glinstiger ist. Ein Belastungsvergleich
durch einen erfahrenen Steuerberater
oder Finanzplaner ist ratsam. U. U. ist
sogar eine Anlage in einem fondsgebun-
denen lLebensversicherungsprodukt am
glinstigsten, weil diese eine vollstandige
Kosten- und Verlustverrechnung mit den
Anlageertrégen zulassen und wahrend
der Laufzeit keine Ausschiittungen durch
Vorabpauschalen fingiert wird.



